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	QUỐC HỘI  KHÓA XIV

TỔNG THƯ KÝ QUỐC HỘI
Số: 1538/BC-TTKQH 

	
	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc
Hà Nội, ngày 21 tháng 12 năm 2017


BÁO CÁO

Tổng hợp ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội thảo luận tại Hội trường

về dự án Luật Tố cáo (sửa đổi)
	Kính gửi:
	Các vị đại biểu Quốc hội,


Ngày 23/11/2017, tại kỳ họp thứ 4 Quốc hội khóa XIV, các vị đại biểu Quốc hội đã thảo luận tại Hội trường về dự án Luật Tố cáo (sửa đổi); đã có 30 lượt ý kiến đại biểu Quốc hội phát biểu. Tổng Thư ký Quốc hội xin báo cáo tổng hợp ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội như sau:

I. VỀ NHỮNG VẤN ĐỀ LỚN

1. Về phạm vi điều chỉnh, khái niệm tố cáo và nguyên tắc xác định thẩm quyền giải quyết tố cáo (các điều 1, 2 và 12)

1.1. Về phạm vi điều chỉnh (Điều 1)

- Có ý kiến đề nghị Luật này không điều chỉnh việc tố cáo và giải quyết tố cáo hành vi vi phạm pháp luật của cơ quan, tổ chức, cá nhân về quản lý nhà nước trong các lĩnh vực.
- Có ý kiến đề nghị bỏ khoản 3 Điều 1: "việc tố giác và tin báo về tội phạm được thực hiện theo quy định của pháp luật về tố tụng hình sự”.

1.2. Về chủ thể tố cáo (khoản 1 Điều 2)
- Một số ý kiến đề nghị mở rộng chủ thể tố cáo là tổ chức. Ý kiến khác đề nghị giữ chủ thể tố cáo như dự thảo Luật. 
- Có ý kiến đề nghị sửa khoản 1 Điều 2 như sau: “Tố cáo là việc cá nhân theo thủ tục do Luật này quy định, báo cho cơ quan, tổ chức, cá nhân có thẩm quyền biết về hành vi vi phạm pháp luật của bất cứ cơ quan, tổ chức, cá nhân nào gây thiệt hại hoặc đe dọa gây thiệt hại đến lợi ích của nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của cá nhân, cơ quan, tổ chức”.

1.3. Về nguyên tắc xác định thẩm quyền giải quyết tố cáo đối với người đã nghỉ hưu (khoản 4 Điều 12)

- Nhiều ý kiến tán thành quy định về nguyên tắc xác định thẩm quyền giải quyết tố cáo đối với cán bộ, công chức, viên chức đã nghỉ hưu để bảo đảm xử lý các hành vi vi phạm trong thực tiễn, có tác dụng răn đe, phòng ngừa cao và được xã hội đồng thuận, phù hợp với khoản 6 Điều 4 Luật Phòng, chống tham nhũng năm 2005 đã quy định nguyên tắc xử lý tham nhũng "Người có hành vi tham nhũng đã nghỉ hưu, thôi việc, chuyển công tác vẫn bị xử lý hành vi tham nhũng do mình đã thực hiện”, tại dự thảo Luật Phòng, chống tham nhũng (sửa đổi) vẫn giữ quy định này.

- Có ý kiến đề nghị việc giải quyết tố cáo đối với người đã nghỉ việc, nghỉ hưu do cơ quan thanh tra cùng cấp hoặc thanh tra chuyên ngành thực hiện. 
- Có ý kiến cho rằng, đối với người không phải là cán bộ, công chức, viên chức được giao thực hiện nhiệm vụ công vụ mà vi phạm thì phải xử lý trách nhiệm của tổ chức, cơ quan, cá nhân có trách nhiệm mà ủy nhiệm cho người không phải là cán bộ, công chức, viên chức thực hiện.
2. Về quyền và nghĩa vụ của người tố cáo (Điều 9), người bị tố cáo (Điều 10)
2.1. Về quyền và nghĩa vụ của người tố cáo (Điều 9)

- Một số ý kiến đề nghị bỏ cụm từ "yêu cầu" tại điểm c khoản 1 Điều 9 để bảo đảm thống nhất với quy định tại điểm d khoản 2 Điều 11, theo đó, người giải quyết tố cáo phải có trách nhiệm gửi kết quả giải quyết tố cáo cho người tố cáo biết.

- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định vào khoản 2 Điều 9 theo hướng người tố cáo được gửi đơn đến 1 cơ quan, tổ chức hoặc cá nhân có thẩm quyền.

- Có ý kiến đề nghị rà soát lại Điều 9 về quyền và nghĩa vụ của người tố cáo với Điều 48 về quyền và nghĩa vụ của người được bảo vệ; nghiên cứu để gộp 2 điều này thành 1 điều quy định về quyền và nghĩa vụ của người tố cáo.

- Có ý kiến đề nghị bổ sung cụm từ "kể cả khi người tố cáo đã rút tố cáo" vào cuối điểm d khoản 2 Điều 9 và cuối điểm e khoản 1 Điều 10.

- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định người tố cáo được quyền nhận thông báo về việc gia hạn, lý do gia hạn thời gian giải quyết tố cáo, được nhận quyết định tạm đình chỉ và đình chỉ giải quyết tố cáo.

2.2. Về quyền và nghĩa vụ của người bị tố cáo (Điều 10)
- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định về nghĩa vụ của người bị tố cáo phải có mặt làm việc trực tiếp khi cơ quan, tổ chức, cá nhân có thẩm quyền giải quyết tố cáo yêu cầu; bổ sung chế tài xử lý đối với trường hợp người bị tố cáo cố tình trốn tránh không hợp tác làm việc với cơ quan, tổ chức, cá nhân có thẩm quyền giải quyết tố cáo.

- Có ý kiến đề nghị chuyển nghĩa vụ “khiếu nại kết luận, quyết định xử lý về tố cáo của cơ quan, tổ chức, cá nhân có thẩm quyền” tại điểm d khoản 2 Điều 10 thành quyền của người bị tố cáo; đồng thời bổ sung vào điểm này quyền khởi kiện của người bị tố cáo.
3. Về hình thức tố cáo (Điều 19) 
- Một số ý kiến tán thành quy định 02 hình thức tố cáo như dự thảo Luật.

- Nhiều ý kiến đề nghị bổ sung hình thức tố cáo để phù hợp với sự phát triển của xã hội hiện nay và sửa khoản 1 Điều 19 như sau: "Việc tố cáo được thực hiện bằng đơn, tố cáo trực tiếp hoặc thư điện tử, fax, điện thoại"; hoặc quy định "Việc tố cáo được thực hiện bằng đơn, tố cáo trực tiếp hoặc bằng hình thức khác theo quy định của pháp luật"; hoặc bổ sung cụm từ "hoặc hình thức khác theo quy định của Chính phủ" vào cuối khoản 1 Điều 19. 

4. Về thời hiệu tố cáo (Điều 27) 
- Một số ý kiến tán thành phương án 1 Điều 27 về việc có quy định thời hiệu giải quyết tố cáo nhưng cần giải thích rõ hơn cơ sở của việc lựa chọn thời hiệu 05 năm, 03 năm.

- Nhiều ý kiến tán thành phương án 2 Điều 27 là không quy định thời hiệu tố cáo để tạo điều kiện cho việc phát hiện, đấu tranh phòng, chống các hành vi vi phạm pháp luật; thời hiệu xử lý vi phạm đã được quy định trong các luật khác; hơn nữa, trong thực tế cho thấy có những trường hợp mặc dù hành vi vi phạm xảy ra đã lâu nhưng hậu quả của hành vi đó vẫn chưa được xử lý, khắc phục hoặc vẫn đang gây thiệt hại đối với lợi ích của Nhà nước, cơ quan, tổ chức, cá nhân. Một số ý kiến cho rằng dự thảo Luật không nên quy định về thời hiệu tố cáo mà chỉ nên quy định nguyên tắc không thụ lý đối với tố cáo về hành vi vi phạm đã hết thời hiệu truy cứu trách nhiệm.
- Có ý kiến đề nghị phân loại những tố cáo có thời hiệu nhất định và có loại không có thời hiệu.

5. Về “rút tố cáo” (Điều 32) 
Một số ý kiến tán thành quy định người tố cáo có thể rút toàn bộ hoặc một phần nội dung tố cáo. Đồng thời cần bổ sung quy định các biện pháp, chế tài để kiểm soát chặt chẽ việc rút tố cáo vì vụ lợi, mua chuộc hoặc dụ dỗ, đe dọa hoặc nhằm trốn tránh trách nhiệm. Việc rút tố cáo phải đảm bảo hai yêu cầu: không chấm dứt trách nhiệm của cơ quan, người có thẩm quyền trong việc xem xét, xác minh, xử lý hành vi vi phạm pháp luật của cơ quan, tổ chức, cá nhân bị tố cáo; không loại trừ trách nhiệm của người cố ý tố cáo sai sự thật.
6. Về “điểm dừng” trong giải quyết tố cáo (các điều 13, 20 và 36) 
- Một số ý kiến tán thành quy định có điểm dừng trong giải quyết tố cáo ở 2 cấp như quy định của dự thảo Luật. Ý kiến khác đề nghị cân nhắc lại việc quy định chỉ có 2 cấp giải quyết tố cáo vì vẫn có khả năng bỏ lọt hành vi vi phạm pháp luật.
- Có ý kiến đề nghị không bổ sung quy định về điểm dừng trong giải quyết tố cáo, bởi trong thực tế có những vụ việc tố cáo đã được giải quyết lần 2 nhưng sau đó vẫn phát hiện ra những bằng chứng, chứng cứ hoặc vấn đề mới có liên quan khẳng định rõ về hành vi vi phạm của người bị tố cáo.

7. Về bảo vệ người tố cáo (Chương VI) 

- Một số ý kiến đề nghị nghiên cứu quy định cụ thể hơn về biện pháp bảo vệ, xác định rõ từng giai đoạn trách nhiệm cơ quan nào chủ trì, cơ quan nào phối hợp trong việc bảo vệ người tố cáo.

- Có ý kiến đề nghị quy định theo một trong hai hướng sau: giao cơ quan công an là đầu mối chủ trì bảo vệ người tố cáo thuộc tất cả các lĩnh vực; hoặc bổ sung quy định cơ quan ra quyết định áp dụng các biện pháp bảo vệ có thể thuê công ty có chức năng bảo vệ để thực hiện tốt nhiệm vụ này. 

- Có ý kiến cho rằng việc giao Ủy ban nhân dân cấp xã có trách nhiệm bảo vệ quyền công dân của người được bảo vệ tại nơi cư trú tại Điều 49 chưa thực sự phù hợp với nhiệm vụ, quyền hạn của cơ quan này, tính khả thi không cao. 

- Có ý kiến đề nghị mở rộng đối tượng bảo vệ là vợ, chồng, con chưa thành niên.

II. VỀ MỘT SỐ VẤN ĐỀ CỤ THỂ

1. Về giải thích từ ngữ (Điều 2)

Có ý kiến đề nghị thay cụm từ "đơn tố cáo" bằng cụm từ "văn bản tố cáo". 

2. Về áp dụng pháp luật (Điều 3)
Có ý kiến đề nghị bỏ khoản 1 Điều 3, bởi vì khoản 4 Điều 2 xác định người tố cáo là cá nhân, không phân biệt người Việt Nam hay người nước ngoài; đồng thời việc ưu tiên áp dụng điều ước quốc tế đã được Luật Điều ước quốc tế quy định.

3. Về nguyên tắc giải quyết tố cáo (Điều 4)
Có ý kiến đề nghị bổ sung vào Điều 4 nguyên tắc người bị tố cáo không bị coi là có hành vi vi phạm pháp luật khi chưa có kết luận của người có thẩm quyền.

4. Về thẩm quyền giải quyết tố cáo hành vi vi phạm pháp luật trong việc thực hiện nhiệm vụ trong tổ chức chính trị, tổ chức chính trị - xã hội, tổ chức xã hội, tổ chức xã hội - nghề nghiệp (Điều 17)

Có ý kiến đề nghị làm rõ người đứng đầu tổ chức chính trị - xã hội ở trung ương bị tố cáo sẽ do cấp nào giải quyết. Đồng thời, cần bổ sung quy định thẩm quyền giải quyết tố cáo cho đơn vị hành chính - kinh tế đặc biệt.
5. Về các tố cáo không thụ lý giải quyết (Điều 20)

Có ý kiến đề nghị bỏ khoản 2 Điều 20 vì dẫn đến hiểu tố cáo chỉ được giải quyết 1 lần, không thống nhất với quy định tại Điều 36 quy định về tố cáo tiếp, giải quyết lại vụ việc tố cáo tiếp, đồng thời dễ dẫn đến nguy cơ lạm dụng quy định này để từ chối trách nhiệm giải quyết tố cáo tiếp.

6. Về tiếp nhận, xử lý ban đầu thông tin tố cáo (Điều 21)
- Có ý kiến đề nghị bỏ từ “nếu có yêu cầu” tại khoản 2 Điều 21 vì cho rằng việc thông báo chuyển đơn là trách nhiệm của người tiếp nhận đơn tố cáo.

- Có ý kiến đề nghị trong Luật này phải quy định rõ việc gửi giấy triệu tập hay là giấy mời người tố cáo lên làm việc. 
7. Về tiếp nhận, xử lý đơn tố cáo mạo danh, nặc danh (Điều 23)

- Có ý kiến tán thành nguyên tắc không xem xét giải quyết đối với đơn tố cáo mạo danh, nặc danh và việc bổ sung các trường hợp giải quyết nhằm phục vụ cho công tác quản lý, kiểm tra, thanh tra, tránh bỏ lọt hành vi vi phạm. Ý kiến khác cho rằng, đối với những đơn tố cáo có nội dung rõ ràng, cụ thể gửi kèm bằng chứng chứng minh hành vi vi phạm như băng ghi hình, ghi âm, tài liệu v.v... thì người tiếp nhận tố cáo phải báo cáo thủ trưởng xem xét, kiểm tra, cần thiết phân công người thẩm tra, xác minh, nếu đúng như trong đơn tố cáo thì thực hiện theo quy trình tố cáo.

- Có ý kiến cho rằng các khoản 1 và 2 Điều 23 có quy định gần giống nhau, đề nghị thiết kế lại cho rõ hơn như sau: 

"1. Khi nhận được đơn tố cáo, sau khi kiểm tra, xác minh thấy là tố cáo mạo danh hoặc tố cáo nặc danh thì không giải quyết. 
2. Trường hợp đơn tố cáo mạo danh, nặc danh nhưng có nội dung thông tin rõ về người vi phạm, hành vi vi phạm pháp luật, có tài liệu, bằng chứng cụ thể, có cơ sở thẩm tra, xác minh thì người tiếp nhận đơn tố cáo trình người đứng đầu cơ quan quản lý cùng cấp xem xét quyết định để phục vụ cho công tác quản lý, kiểm tra, thanh tra".

- Có ý kiến cho rằng khoản 10 Điều 8 quy định mạo danh người khác để tố cáo là hành vi bị nghiêm cấm. Tuy nhiên, Điều 23 lại quy định về việc giải quyết đối với tố cáo mạo danh, đề nghị không nên quy định việc xem xét, xử lý đối với tố cáo mạo danh.

8. Về tiếp nhận, xử lý đơn tố cáo do báo chí, do cơ quan, tổ chức, đơn vị, cá nhân có thẩm quyền chuyển đến (Điều 24)

Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định riêng đối với các cơ quan thông tin báo chí trong việc cung cấp thông tin tố cáo.

9. Về xử lý tố cáo có dấu hiệu tội phạm, áp dụng biện pháp ngăn chặn hành vi vi phạm (Điều 25)

Có ý kiến đề nghị bổ sung cụm từ "sức khỏe, danh dự, nhân phẩm" vào sau cụm từ "trường hợp hành vi bị tố cáo gây thiệt hại hoặc đe dọa gây thiệt hại đến lợi ích của Nhà nước, của tập thể, đến tính mạng" tại khoản 2 Điều 25 để bảo đảm đầy đủ.

10. Về thời hạn giải quyết tố cáo (Điều 28)

- Có ý kiến đề nghị rút ngắn thời hạn giải quyết tố cáo đối với những vụ việc có nội dung rõ ràng, đơn giản hoặc trong một số thời điểm có tính nhạy cảm như trong các dịp bầu cử, bổ nhiệm, đề bạt cán bộ. Do đó chỉ nên quy định 25 ngày là phù hợp.

- Có ý kiến đề nghị quy định theo hướng, đối với vụ việc tố cáo thời hạn giải quyết là 2 tháng; đối với vụ việc phức tạp hoặc do trở ngại khách quan thời gian giải quyết được kéo dài nhưng không quá 3 tháng.
- Một số ý kiến đề nghị làm rõ tiêu chí thế nào là vụ việc phức tạp và vụ việc đặc biệt phức tạp tại khoản 2, khoản 3 Điều 28 để xác định thời hạn giải quyết tố cáo, thời hạn gia hạn giải quyết tố cáo cho phù hợp. 
- Một số ý kiến đề nghị không dùng cách tính theo “ngày làm việc” quy định tại Điều 28 và các điều khác của dự thảo Luật. Không dùng cụm từ "ngày làm việc" đối với thời hạn từ 10 ngày trở lên để đáp ứng yêu cầu giảm thời hạn giải quyết tố cáo.
11. Về tạm đình chỉ giải quyết tố cáo, đình chỉ việc giải quyết tố cáo (Điều 33)

Có ý kiến đề nghị bổ sung vào điểm c khoản 1 Điều 33 cụm từ "các bệnh khác làm mất năng lực hành vi dân sự".
12. Vấn đề khác
Có ý kiến đề nghị dự thảo Luật bổ sung quy định mang tính nguyên tắc về các biện pháp, chế tài đối với người có trách nhiệm giải quyết tố cáo, trách nhiệm của người có quyền và lợi ích liên quan để làm cơ sở cho việc quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành Luật.

Trên đây là tổng hợp ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội thảo luận tại Hội trường về dự thảo Luật Tố cáo (sửa đổi), Tổng Thư ký Quốc hội xin trân trọng báo cáo.           

	Nơi nhận:

- Như trên;

- Ban Thư ký;

- Ủy ban Pháp luật;

- Thanh tra Chính phủ;

- Văn phòng Đoàn ĐBQH;

- Lưu: HC, PL.

Epas: 98404
	TỔNG THƯ KÝ 

(Đã ký)
Nguyễn Hạnh Phúc



